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“O pon to de vis ta, em que nos de ve mos fo ca li -
zar, para com pas sar com o es pí ri to toda a ex ten são da 
res pon sa bi li da de pro fis si o nal, como pro te ção aos va -
lo res so ci a is e hu ma nos em jogo, não é o do pa ci en te,
em sua po si ção de ví ti ma, não é o do pro fis si o nal, em
ati tu de de res pon sá vel; tem de ser o pon to de vis ta,
mais alto e mais di la ta do, da hu ma ni da de, or ga ni za da
na or dem ju rí di ca, para po der sus ter-se na com po si -
ção e na har mo nia de to dos os in te res ses, evo lu in do
so ci al men te da su bor di na ção à ma té ria aos tri un fos do 
es pí ri to e da cul tu ra” (J. Gu i ma rães Me ne ga le).
I. BREVE HISTÓRICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
Com o sur gi men to da in ter ven ção do po der es ta tal na so lu ção dos
con fli tos, su pe ra do o sis te ma da vin gan ça pri va da, pas sam a fun ci o nar os
sis te mas ju rí di cos com ful cro na ação co er ci ti va es ta tal no in tu i to de re -
gu lar as re la ções hu ma nas atra vés da san ção.
Orga ni za ram-se, as sim, os or de na men tos ju rí di cos atra vés de man -
da men tos pro i bi ti vos, que, uma vez des cum pri dos, en se ja ri am a ação do
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Esta do de mo do a pu nir o in fra tor e res ta u rar o equi lí brio da ni fi ca do por
even tu a is dis túr bi os1.
O se cu lar an se io de re e qui li brar as re la ções hu ma nas atra vés do bi -
nô mio man da men to-sanção é, ain da ho je, uma das idéi as-força es tru tu -
ran tes dos or de na men tos ju rí di cos, co lo can do em seu epi cen tro a res pon -
sa bi li da de do in fra tor por seu ato.
O pro fes sor Li ma Lo pes, já aler ta va que “to do o di re i to co mo o en -
ten de mos ho je em dia, po de ser re su mi do na ques tão da res pon sa bi li da de: 
de quem de ve o que, a quem e em que ca sos. Isto quer di zer, to da a per -
gun ta a fa zer, em ter mos ju rí di cos, po de re su mir-se, em úl ti ma ins tân cia,
ao sa ber co mo atri bu ir san ções, po si ti vas ou ne ga ti vas”2.
E ma is adi an te, ao tra tar da res pon sa bi li da de nos di ver sos ra mos
do di re i to, es cla re ce o au tor:
“To dos os ra mos do di re i to pro cu ram dar a es ta ques tão su as pró -
pri as res pos tas, or ga ni zan do um qua dro de re fe rên ci as que lhes se ja ma is
ou me nos pró prio. Assim, cons tru iu-se um sis te ma de san ções e res pon -
sa bi li da des ci vis en tre par ti cu la res, ou tro de san ções e res pon sa bi li da des
pe na is, ou tro de san ções e res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas. To dos se
re su mem nu ma te o ria ge ral da res pon sa bi li da de, ob je to da te o ria ge ral do
di re i to”3.
A nós in te res sa, pa ra os fins do pre sen te es tu do, o con ce i to de res -
pon sa bi li da de na re gu la ção das re la ções ci vis pri va das, no âm bi to con tra -
tu al ou não, com o des lo ca men to da ques tão de “quem pro du ziu” o da no
(ca rá ter pu ni ti vo da san ção) pa ra “co mo se rá res sar ci do o da no” (ca rá ter
re pa ra tó rio da san ção).
Nes se con tex to, de ve mos con si de rar que o con ce i to de res pon sa bi -
li da de ci vil va ria de acor do com as cor ren tes dou tri na ri as ado ta das pe los
es tu di o sos, bem co mo em fun ção do pe río do his tó ri co de seu de sen vol vi -
men to4.
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1 Nes se to can te, a re fe rên cia à Lei Aquí lia é obri ga tó ria, di plo ma que per mi tiu o de sen vol vi -
men to da res pon sa bi li da de ci vil ex tra con tra tu al no Di re i to Ro ma no, ha ven do subs ti tu í do
as pe nas fi xas es ta be le ci das na Lei das XII Tá bu as, pela idéia de re pa ra ção pe cu niá ria do
dano ca u sa do, con so li dan do a tran si ção do sis te ma de vin gan ça pri va da para o sis te ma do
mo no pó lio es ta tal da for ça co er ci ti va.
2 “Res pon sa bi li da de ci vil do fa bri can te e a de fe sa do con su mi dor”, pp. 9/10, São Pa u lo: RT,
1992.
3 Idem, ibi dem.
4 So bre a di fi cul da de de de fi ni ção do con te ú do de res pon sa bi li da de ci vil: DIAS, José de
Agui ar, “Da res pon sa bi li da de ci vil”, vol. I, 10.ed., p. 13. Rio de Ja ne i ro: Fo ren se, 1998. “O
dis sí dio que la vra na dou tri na, com re la ção ao pro ble ma da res pon sa bi li da de ci vil, al can ça 
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Po de mos sa li en tar aqui a lon gín qua que re la en tre os sub je ti vis tas e 
os ob je ti vis tas. Aque les, re por tan do ao ato cul po so (e, por tan to, ao agir
in di vi du a li za do) o nú cleo cen tral da res pon sa bi li da de ci vil e do sub se -
qüen te de ver in de ni za tó rio; es tes, cen tra li zan do a pre o cu pa ção no di re i to
da ví ti ma ao res sar ci men to, le van do em con ta, ge ral men te, o ti po de ati -
vi da de de sen vol vi da pe lo ca u sa dor do da no e os ris cos que a en vol vem.
Tal dis pu ta ca mi nha ain da ho je, sen do tra va da len ta e gra du al al -
ter ca ção em âm bi to aca dê mi co, nos tri bu na is e na co lo ra ção a ser da da
aos ins tru men tos le gis la ti vos ema na dos pe lo Esta do.
Co mo exem plo des te de ba te no ní vel le gis la ti vo, po de-se ci tar a
edi ção da Lei n. 8.078/90 (Có di go Bra si le i ro de De fe sa do Con su mi dor),
que op tou ma jo ri ta ri a men te5 pe lo con ce i to ob je ti vo, en tre ou tros fa to res,
por in fluên cia do di re i to nor te-americano6, e o Pro je to de Có di go Ci vil,
que abre es pa ço pa ra as du as con cep ções7.
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to dos os seus as pec tos. E co me ça, na tu ral men te, pela sua de fi ni ção, a cujo pro pó si to se ma -
ni fes tam di ver gên ci as tão pro fun das — a acu sar a luta, fe cun da de con se qüên ci as, en tre a
con cep ção tra di ci o nal de cul pa e a dou tri na mo der na do ris co — que Ma ze ud e Ma ze ud,
não obs tan te sua co lo ca ção en tre os ma i o res pes qui sa do res da ma té ria, não he si tam em
con fes sar a ten ta ção de en fren tar o tema sem o de fi nir”.
5 Como se verá adi an te, foi man ti da a con cep ção sub je ti va em re la ção à res pon sa bi li da de ci -
vil dos pro fis si o na is li be ra is.
6 Os dou tri na do res res pon sá ve is pela ela bo ra ção da re fe ri da lei es cla re cem a in fluên cia do
di re i to nor te-ame ri ca no. “Uma pa la vra à par te me re ce a in flu i ção do di re i to nor te-ame ri ca -
no. Foi ela du pla. Indi re ta men te, ao se usa rem as re gras eu ro péi as mais mo der nas de tu te la
do con su mi dor, to das ins pi ra das nos ca ses e sta tu tes ame ri ca nos. Di re ta men te, atra vés da
aná li se aten ta do sis te ma le gal de pro te ção ao con su mi dor nos Esta dos Uni dos. Aqui fo ram
úte is, em par ti cu lar, o Fe de ral Tra de Co mis si on Act, o Con su mer Pro duct Sa fety Act, o
Truth in Lan ding Act, o Fair Cre dit Re por ting Act e o Fair Debt Col lec ti on Prac ti ces Act”
(GRINOVER, Ada Pel le gri ni et alli. “Có di go Bra si le i ro de De fe sa do Con su mi dor co men -
ta do pe los au to res do an te pro je to”, 5.ed., p. 10. São Pa u lo: Fo ren se, 1997).
7 Até au to res que la bo ram ma jo ri ta ri a men te no cam po da cul pa e da aná li se in di vi du a li za da
da res pon sa bi li da de ci vil no tam os des do bra men tos des ta dis pu ta. Vide PEREIRA, Caio
Má rio da Sil va. “Res pon sa bi li da de Ci vil”, 9.ed., p. 24. Rio de Ja ne i ro: Fo ren se, 1998: “O
Pro je to do Có di go de Obri ga ções de 1965 es ta be le ceu, en tão, no art. 855, a nor ma ge ral de
su bor di na ção da res pon sa bi li da de ci vil in de pen den te men te da cul pa, nos ca sos pre vis tos
em lei. E o art. 872 per fi lha aber ta men te a te o ria do ris co cri a do, nes tes ter mos: aque les
que, em ra zão da sua ati vi da de ou pro fis são, cria um pe ri go, está su je i to à re pa ra ção do
dano que ca u sar, sal vo pro va de ha ver ado ta do to das as me di das idô ne as a evi tá-lo. Com este
enun ci a do, sem re pe lir a te o ria da cul pa, ins ti tui a pre sun ção do ris co, em de cor rên cia da
ati vi da de ou pro fis são do ca u sa dor do dano. O Pro je to de Có di go Ci vil de 1975 (Pro je to
634-B) ab sor veu a dou tri na e es ta be le ceu, no art. 929, pa rá gra fo úni co: To da via ha ve rá
obri ga ção de re pa rar o dano, in de pen den te men te de cul pa, nos ca sos es pe ci fi ca dos em lei,
ou quan do a ati vi da de nor mal men te de sen vol vi da pelo au tor do dano im pli car, por sua na -
tu re za, ris co para o di re i to de ou trem. A ten dên cia ma ni fes ta dos dois pro je tos de re for mu -
la ção de nos so di re i to pri va do fa zia pre ver que, de iure con den do, a te o ria do ris co
en con tra ria abri go em nor ma ge né ri ca de nos so di re i to po si ti vo”. 
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As di ver gên ci as apa re cem tam bém, co mo afir ma do, em fun ção do
pe río do his tó ri co no qual os es tu di o sos de sen vol ve ram su as pes qui sas e
emi ti ram con cep ções.
O ci vi lis mo do iní cio do sé cu lo, in flu en ci a do pe las con cep ções in -
di vi du a lis tas do li be ra lis mo dos sé cu los XVIII e XIX, foi pró di go em
des lo car a ques tão pa ra o âm bi to da cul pa in di vi du al.
Emba sa dos no Có di go Na po leô ni co, es tu di o sos da res pon sa bi li da -
de ci vil afir ma vam sus ten tar-se a ne ces si da de de re pa ra ção do da no so -
men te na pro va de con du ta cul pa da do agen te8.
Entre tan to, com a ex pan são ir re sis tí vel da in dús tria, a re a li da de so -
ci al al te rou-se de for ma drás ti ca, no ta da men te pe la cer te za da ocor rên cia
de aci den tes e da nos ori un dos de ati vi da des até en tão des co nhe ci das.
Este no vo pa drão de or ga ni za ção his tó ri ca aca bou le van do a res -
pon sa bi li da de ci vil pa ra ou tros qua dran tes, po is com a re vo lu ção in dus -
tri al e as con se qüên ci as des se fe nô me no, tor na ram-se ma is com ple xos e
pe ri go sos os me ca nis mos de re la ci o na men to pri va do, sen do ca da vez ma is
di fí cil a re pa ra ção da ví ti ma den tro da con cep ção sub je ti va de res pon sa -
bi li da de até en tão do mi nan te.
BITTAR no ti cia a in fluên cia da re vo lu ção in dus tri al so bre o pen -
sa men to ju rí di co:
“(...) ex pe ri men tou, ma is tar de, a te o ria em ca u sa, sen sí vel evo lu -
ção, a par tir da in tro du ção das má qui nas no pro ces so in dus tri al (na de no -
mi na da Re vo lu ção Indus tri al) e das con se qüên ci as des se fe nô me no, com
des ta que pa ra a in ter ven ção do Esta do nos do mí ni os pri va dos e a evo lu -
ção do pen sa men to hu ma no, com a pre do mi nân cia de um sen ti do so ci al
no en fo que e na so lu ção das ques tões en tão sur gi das, em par ti cu lar na re -
la ção em pre sa-trabalhador. Com efe i to, com a dis se mi na ção do uso de
má qui nas, tor nan do ma is com ple xos e ma is pe ri go sos os me ca nis mos de
re la ci o na men to pri va do, bus cou o pen sa men to ju rí di co fór mu la de equi lí -
brio que pu des se as se gu rar às ví ti mas a ne ces sá ria re pa ra ção. Ve ri fi -
cou-se des de lo go — e, ini ci al men te, no cam po dos aci den tes do tra ba lho
que in su fi ci en te se mos tra va a con cep ção da res pon sa bi li da de ci vil em ba -
sa da na sub je ti vi da de, pa ra a per fe i ta sa tis fa ção do le sa do, em es pe ci al
pe lo au men to dos ris cos que as má qui nas acar re ta ram, pe la su ces são de
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8 So bre o tema, PEREIRA, Caio Má rio da Sil va, op. cit., p. 6. “Dada sua in fluên cia na cons -
tru ção da dou tri na fran ce sa, pode-se di zer que a te o ria da res pon sa bi li da de ci vil nos Có di -
gos mo der nos deve mu i to ao Có di go Na po leô ni co. Nes se mo nu men to le gis la ti vo de 1804,
vai bus car ins pi ra ção o con ce i to de res pon sa bi li da de ci vil no sé cu lo pas sa do, no ta da men te
o prin cí pio enun ci a do no art. 1.382: Tout fait quel con que de l’hom me, qui ca u se à au trui
um dom ma ge, obli ge ce lui par la fa u te du quel il est ar ri vé, à le ré par ter”. 
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aci den tes com elas ocor ri dos e pe la ace le ra ção do hi a to en tre o em pre sá -
rio (do no das fá bri cas e de gran des ca pi ta is) e o tra ba lha dor (hi pos su fi ci en te
e sem me ca nis mos de de fe sa ade qua dos)”9.
Mas o con ce i to de res pon sa bi li da de ci vil con ti nua a so frer cons -
tan te evo lu ção, prin ci pal men te di an te do que se con ven ci o nou de no mi -
nar de “A Era Tec no ló gi ca”, ve ri fi can do-se a ne ces si da de de res pon sa bi -
li za ção em cam pos do co nhe ci men to an tes se quer ima gi na dos, co mo no
co mér cio ele trô ni co e in for ma ci o nal ou na uti li za ção da bi o tec no lo gia10.
Des pon ta nes sa aná li se a au to ra ar gen ti na Gra ci e la No ra Mes si na
de Estrel la Gu tiér rez:
“La era tec no ló gi ca — a su tur no — pre sen ta nu e vos pro ble mas a
la in dem ni za ción de da nos, co mo ha que da do evi den ci a do por la pre o cu -
pa ción de los ju ris tas en los úl ti mos ti em pos, ten di en tes a lo grar la ade -
cu a ción del de re cho a los nu e vos cam bi os: res pon sa bi li dad ci vil emer -
gen te de la in for má ti ca, y los fu tu ros da ños que aún nos aguar dan co mo
con se cu en cia del de sar rol lo de la bi o tec no lo gía. Esta pro ble má ti ca —
re sul ta do de la evo lu ción tec no ló gi ca — fue con for man do ver da de ras
ten dên ci as e la te o ría ge ne ral de la res pon sa bi li dad ci vil: 1. la am pli a -
ción de los da ños re pa ra bles; 2. la ob je ti va ción de la res pon sa bi li dad ci -
vil; 3. la pre ven ción y evi ta ción de los da ños; 4. el au men to de la nó mi na
de fac to res de atri bu ción; 5. el en san cha mi en to de la po si bi li dad de re -
cla mar: sea por el cam po más am plio de le gi ti ma dos pa si vos con tra qui -
e nes di ri gir la ac ción o por el re co no ci mi en to de ma yor can ti dad de le gi -
ti ma dos ac ti vos; 6. el ali ge ra mi en to a la víc ti ma de la car ga de la
pru e ba, que tam bién se lo gra, en oca si o nes, por las pre sun ci o nes de ca u -
sa li dad ca da vez más nu me ro sas; 7. un pro ce so gra du al de so ci a li za ción
de los ri es gos me di an te el se gu ro obli ga to rio y la se gu ri dad so ci al; 8. y,
en fin, la pro tec ción de las víc ti mas de da ños ase gu rán do le el co bro de la 
in dem ni za ción que se lo gra me di an te me ca nis mos ta les co mo la in va li -
dez de la abre vi a ción con ven ci o nal del pla zo de pres crip ción, Ia nu li dad
de las cláu su las li mi ta ti vas de res pon sa bi li dad o la cre ci en te pre o cu pa -
ción por re gla men tar los con tra tos de con te ni do pre dis pu es to y con di ci -
o nes ge ne ra les. Este di se ño nu e vo de la res pon sa bi li dad ci vil nos lle va
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9 BITTAR, Car los Alber to. “Res pon sa bi li da de ci vil nas ati vi da des pe ri go sas”, in Res pon sa -
bi li da de Ci vil — dou tri na e ju ris pru dên cia, p. 89, co or de na do por Yus sef Ca ha li. São Pa u -
lo: Sa ra i va, 1994.
10 Nes se pon to, vem o Bra sil en fren tan do in te res san te e im por tan tís si mo de ba te em re la ção
aos pro du tos agrí co las trans gê ni cos, de sen vol vi dos com mo der na tec no lo gia ge né ti ca e pa -
ten te a dos. As res pos tas de di ver sos se to res têm sido di fe ren tes, com des ta que para o po si ci o -
na men to re cen te do go ver no do Rio Gran de do Sul. 
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tam bién al re plan teo de sus fun ci o nes y fun da men tos que ade cu en a los
nu e vos ti em pos”11.
Le i te de Cam pos igual men te ex pli ca o alar ga men to da res pon sa bi -
li da de ci vil, de mons tran do que a evo lu ção das re la ções hu ma nas, prin ci -
pal men te di an te da re vo lu ção in dus tri al e, ago ra, tec no ló gi ca, exi ge, em
aten ção aos prin cí pi os de jus ti ça, que ne nhum da no fi que sem ser in de ni -
za do, não ma is se ad mi tin do a “ne ces si da de de su por tar, co mo um pre ço
de exis tir, os pou cos da nos que eram pro du zi dos sem cul pa e que, no fim
das con tas, iam one rar um di mi nu to nú me ro de ci da dãos, es co lhi dos in -
dis cri mi na da men te de en tre to do o cor po so ci al”12.
Arti cu lan do te se pre o cu pa da com a con vi vên cia do ho mem e as
téc ni cas ei va das de ris co que sur gem, o au tor traz no tá vel con tri bu i ção:
“Pro i bir es sas ati vi da des pe ri go sas se ria o mes mo que im pe dir o
pro gres so téc ni co. Em vez dis so, pas sou-se a en ten der que quem uti li za
co i sas pe ri go sas de ve su por tar as con se qüên ci as pre ju di ci a is do seu em -
pre go, já que de las co lhe o prin ci pal be ne fi cio (ubi com mo da ibi in com -
mo da). Se no âm bi to da cir cu la ção au to mó vel a evo lu ção ain da não ul tra -
pas sou, mar ca da men te, a fa se da res pon sa bi li da de ob je ti va, nos aci den tes 
de tra ba lho foi ma is lon ge, com ba se na con si de ra ção de que ta is aci den -
tes são, mu i tas ve zes, re sul tan tes de des cu i dos ou ne gli gên cia ex pli cá ve is 
pe la fa di ga ou fal ta de pre pa ra ção do ope rá rio, pôs-se a car go da en ti da de 
pa tro nal a in dem ni za ção de to dos os da nos que não re sul tem de do lo ou
cul pa gra ve do tra ba lha dor. Tra tar-se-ia, do mes mo mo do, de um ris co
de ri va do da má qui na e da or ga ni za ção da em pre sa mo der na. (...) Os aci -
den tes de tra ba lho e os oca si o na dos por ve í cu los au to mó ve is fo ram, sem
dú vi da, o nú cleo de um pro ces so que se es ten deu a mu i tos ou tros cam pos, 
im pul si o na do pe la idéia de que ne nhum da no de ve fi car sem in dem ni za -
ção. E pa ra o da no não fi car sem in dem ni za ção é ne ces sá rio, pe lo me nos
em uma pri me i ra fa se, en con trar um res pon sá vel. Nes ta pro cu ra mul ti pli -
cam-se os ca sos de res pon sa bi li da de ob jec ti va (aci den tes de ca ça, por
ex.), de pre sun ção de cul pa (pes so as en car re ga das de vi gi lân cia etc.), e as 
obri ga ções de re sul ta do’’13.
Ma is adi an te, es sa pro cu ra de um res pon sá vel atra vés da ad je ti va -
ção da res pon sa bi li da de ci vil (por cul pa pre su mi da, ob je ti va etc.) so fre rá
a con cor rên cia da ação pre vi den ciá ria es ta tal e do se gu ro pri va do, não se
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11 GUTIÉRREZ, Gra ci e la Nora Mes si na de Estrel la. “La res pon sa bi li dad ci vil em la era tec -
no ló gi ca — ten den ci as y pros pec ti va”, p. 16. Bu e nos Ai res: A.P., 1989.
12 LEITE DE CAMPOS, Di o go José Pa re des. “Se gu ro da res pon sa bi li da de ci vil fun da da em
aci den tes de vi a ção — da na tu re za ju rí di ca”, pp. 16/9. Co im bra: Alme di na, 1971.
13 Idem, ibi dem.  
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co gi tan do ape nas do res pon sá vel pe lo res sar ci men to do da no, mas tam -
bém dos mo dos de ga ran tir que os da nos não ca u sem dis fun ções nas re la -
ções es ta be le ci das.
II. CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL NA VISÃO DOS
CIVILISTAS
O con ce i to de res pon sa bi li da de ci vil, co mo vi mos, tem apre sen ta -
do di ver sas con cep ções, sen do úni ca cons tan te ob ser vá vel a ten ta ti va dos 
le gis la do res e dou tri na do res em acom pa nhar as evo lu ções e re vo lu ções
(ou, na ter mi no lo gia de Tho mas Khun14, “rup tu ras pa ra dig má ti cas”) que
se apre sen ta ram na so ci e da de.
Pro cu ra re mos, con tu do, per fi lhar al gu mas de fi ni ções ela bo ra das
pe los dou tri na do res pá tri os a fim de ex tra ir se us ele men tos ma is sig ni fi -
ca ti vos.
Agui ar Di as, apon ta do por mu i tos co mo o ma is emi nen te es tu di o so 
do te ma no Bra sil, em obra fun da men tal, afir ma va que é “res pon sá vel
aque le que em de fi ni ti vo su por ta um da no”. Assim, re por tan do-se a Jos -
se rand, sa li en ta va que se de ve to mar “a res pon sa bi li da de ci vil no seu sen -
ti do ma is am plo”15.
Ata can do du ra men te os par ti dá ri os das con cep ções sub je ti vis tas,
ana li sa as trans for ma ções da res pon sa bi li da de den tro de um con tex to ma is
am plo — o da mu dan ça do pró prio di re i to ci vil.
“Não ve mos uti li da de em con ti nu ar a dis si mu lar es se de sen con tro
en tre a de no mi na ção e o con te ú do da res pon sa bi li da de ci vil. Já não é só o
le i go que am plia a sig ni fi ca ção do ins ti tu to a pla no mu i to ma is vas to do
que o que es ta va con ti do na idéia pri mi ti va. São os pró pri os ju ris tas, e dos 
ma is in sig nes, que pres ti gi am es sa no ção, re co nhe cen do que a idéia do
res sar ci men to pri ma so bre a da res pon sa bi li da de. Aliás, o fe nô me no não
é iso la do, mas co mum às trans for ma ções do di re i to ci vil O ver da de i ro
sen ti do des sa evo lu ção é a pre o cu pa ção de as se gu rar me lhor jus ti ça dis -
tri bu ti va, com a adap ta ção das ins ti tu i ções an ti gas às exi gên ci as da vi da
mo der na. Enquan to a evo lu ção aten de às exi gên ci as per ma nen tes da jus -
ti ça, for ço sa men te de ter mi na rá al te ra ções pe rió di cas no ele men to de se -
gu ran ça das nor mas, a fim de aco mo dá-las à so ci e da de que se trans for ma. 
As al te ra ções, por ve zes sur pre en den tes, das con di ções da vi da ma te ri al,
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tor nam in dis pen sá vel a cri a ção, di ría mos me lhor, a re ti fi ca ção das nor -
mas ju rí di cas. Mas há prin cí pi os que per ma ne cem imu tá ve is: os que or -
de nam a boa-fé, a fi de li da de e a le al da de dos ne gó ci os ju rí di cos; os que
pro í bem o do lo, a fra u de e a tor pe za. A idéia de res pon sa bi li da de não po -
dia fu gir a es sa con tin gên cia. Sua trans for ma ção é re sul ta do das mu dan -
ças so ci a is, no ta da men te do gran de de sen vol vi men to da in dús tria. Da
res pon sa bi li da de as sen te na cul pa se pas sa ra pi da men te às pre sun ções ju -
ris tan tun, e daí à res pon sa bi li da de le gal”16.
Alvi no Li ma, da mes ma for ma, apon tou a trans for ma ção do ins ti -
tu to ru mo à pri o ri za ção do res sar ci men to.
“Vi mos que o con ce i to clás si co da cul pa, sob fun da men to psi co ló -
gi co, exi gin do do agen te a im pu ta bi li da de mo ral, ce deu ter re no às vá ri as
no ções e apli ca ções da cul pa ob je ti va, no sen ti do de eli mi nar da res pon -
sa bi li da de ex tra con tra tu al o ele men to sub je ti vo. O en tre cho que, en tre tan -
to, ca da vez ma is cres cen te de in te res ses, au men tan do as le sões de di re i -
tos em vir tu de da den si da de pro gres si va das po pu la ções e da di ver si da de
múl ti pla das ati vi da des na ex plo ra ção do so lo e das ri que zas, a mul ti pli -
ca ção in de fi ni da das ca u sas pro du to ras do da no, ad vin das das in ven ções
cri a do ras de pe ri gos que se avo lu mam, ame a çan do a se gu ran ça pes so al
de ca da um de nós; a ne ces si da de im pe ri o sa de se pro te ger a ví ti ma, as se -
gu ran do-lhe a re pa ra ção do da no so fri do, em fa ce da lu ta dís par en tre as
em pre sas po de ro sas e as ví ti mas des pro vi das de re cur sos; as di fi cul da -
des, dia a dia ma i o res, de se pro var a ca u sa dos aci den tes pro du to res de
da nos e de la se de du zir a cul pa, à vis ta dos fe nô me nos ain da não bem co -
nhe ci dos na sua es sên cia, co mo a ele tri ci da de, a ra di o a ti vi da de e ou tros,
não po di am de i xar de in flu en ci ar no es pí ri to e na cons ciên cia do ju ris ta.
Era im pres cin dí vel, po is, re bus car um no vo fun da men to à res pon sa bi li -
da de ex tra con tra tu al, que me lhor re sol ves se o gra ve pro ble ma da re pa ra -
ção de da nos, de mol de a se evi ta rem in jus ti ças que a cons ciên cia ju rí di ca 
e hu ma na re pu di a vam”17.
Adi an te, acen tu an do a pre o cu pa ção com a ví ti ma, afir ma:
“A res pon sa bi li da de de ve sur gir ex clu si va men te do fa to, con si de -
ran do-se a cul pa um res quí cio da con fu são pri mi ti va en tre a res pon sa bi li -
da de ci vil e a pe nal. O que se de ve ter em vis ta é a ví ti ma, as se gu ran -
do-lhe a re pa ra ção do da no e não a idéia de in fli gir uma pe na ao au tor do
pre ju í zo ca u sa do. Os da dos eco nô mi cos mo der nos de ter mi nam a res pon -
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sa bi li da de fun da da so bre a lei eco nô mi ca da ‘ca u sa li da de en tre o pro ve i -
to e o ris co’”18.
Cou to de Cas tro au xi lia-nos tam bém nos con tor nos que vem ga -
nhan do o pro ble ma:
“O as sen ta men to da fal ta de di li gên cia co mo pres su pos to da re pa -
ra ção se ex pan diu do Có di go Na po leô ni co pa ra as de ma is co di fi ca ções
da Eu ro pa e Amé ri ca La ti na, mas, a es se tem po, a to do ca bo já an da va a
re vo lu ção in dus tri al, tra zen do con si go no vas con cep ções. E cer to que, à
pri me i ra vis ta, po de ria e po de pa re cer jus to que uma pes soa só res pon da
por pre ju í zos de cor ren tes de ação cul po sa; mas com o avan ço da re vo lu -
ção in dus tri al, mul ti pli ca vam os ca sos nos qua is era di fí cil de mons trar o
con trá rio.
“Bas ta apre sen tar a equa ção nos se guin tes ter mos: de um la do, o
res pon sá vel pe la con du ta fa lha, mas que pro vo cou o da no; de ou tro la do,
o le sa do, a ví ti ma que, nor mal men te, tam bém não te rá agi do com cul pa.
Se ne nhum dos do is é cul pa do, é so ci al men te ma is jus to atri bu ir o ônus
in de ni za tó rio àque le que cria, o ris co (te o ria do ris co cri a do) e, ou tras ve -
zes ma is ain da, pro vo ca o ris co e daí ob tém um pro ve i to (te o ria do ris co
pro ve i to). A te o ria do ris co já ti nha cer to im pul so no fi nal do sé cu lo pas -
sa do, na Eu ro pa, em es pe ci al na Fran ça, e foi na le gis la ção de aci den te de 
tra ba lho que pri me i ro se cris ta li zou, em tex to es cri to, de acor do com a vi -
são cor ren tia. Qu an do da ela bo ra ção do an te pro je to do Có di go Ci vil, a
en tão mo der na crí ti ca não era es tra nha a Be vi lá qua, mas, tal co mo apro -
va do, em 1916, o Có di go tra zia ra ras con ces sões à res pon sa bi li da de sem
fal ta. É cla ro que, com o cor rer dos anos e o ad ven to de le is es par sas, a le i tu -
ra do Có di go aca bou por mu dar”19.
Não po de mos des cu rar, no en tan to, do con tex to soci o e co nô mi co e
his tó ri co em que se dá a ob je ti va ção da res pon sa bi li da de ci vil, po is a efe -
ti va evo lu ção20 no pen sa men to ju rí di co foi a mu dan ça do en fo que pu ni ti -
vo pa ra a con cen tra ção na fi gu ra da ví ti ma e na sua re pa ra ção di an te da
mas si fi ca ção e con se qüen te des per so na li za ção das re la ções hu ma nas,
prin ci pal men te as eco nô mi cas, tor nan do-se pra ti ca men te im pos sí vel, em
al guns ca sos, a iden ti fi ca ção do ca u sa dor do da no.
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Essa res sal va faz-se ne ces sá ria por que há re la ções em que não é
pos sí vel apli ca ção dog má ti ca e au to má ti ca das te o ri as que fun da men tam
a res pon sa bi li da de ci vil. Há da nos que não são ge ra dos pe la evo lu ção
tec no ló gi ca da so ci e da de de mas sa, nem se en qua dram no que se ha via
con ven ci o na do de no mi nar Act of God, ao con trá rio, é iden ti fi cá vel o seu
ca u sa dor e as ca u sas do seu ato.
Con tex tos di ver sos exi gem so lu ções di ver sas, sen do ne ces sá rio le -
var-se em con ta fa to res co mo: a igual da de ou não das par tes con tra tan tes, a
pos si bi li da de de se in di vi du a li zar os pó los da re la ção ju rí di ca e, co mo no ca -
so do pre sen te es tu do, li mi tes téc ni cos e ci en tí fi cos por ven tu ra exis ten tes na
atu a ção da que le a quem se po de ria im pu tar a ca u sa li da de do da no, pa péis di -
ver si fi ca dos exer ci dos pe lo mes mo agen te em mo men tos dis tin tos etc.
Essa pro po si ção é co lo ca da sem o te mor de pa re cer con tra ri ar o
que até en tão foi di to, a te o ria clás si ca da cul pa é, de fa to, in su fi ci en te pa -
ra a re so lu ção dos con fli tos apre sen ta dos na so ci e da de mo der na, to da via,
há de se re co nhe cer que exis tem si tu a ções em que é ne ces sá ria a ava li a -
ção dos fa to res sub je ti vos, sem a qual a apli ca ção da nor ma re sul ta ria em
sim ples pu ni ção do agen te ca u sa dor do da no, o que, co mo se viu, co li di -
ria fron tal men te com as ra zões pro pul so ras da evo lu ção do con ce i to de
res pon sa bi li da de ci vil.
Co mo diz Alvi no Li ma em re la ção a es tas cor ren tes dou tri ná ri as e
a evo lu ção do pen sa men to ju rí di co nes te te ma: “Ambas, po rém, con ti nu a rão
a sub sis tir, co mo for ças pa ra le las, con ver gin do pa ra um mes mo fim, sem
que ja ma is, tal vez, se pos sam ex ter mi nar ou se con fun dir, fun da men tan -
do, nes te ou na que le ca so, a im pe ri o sa ne ces si da de de res sar cir o da no, na 
pro te ção dos di re i tos le sa dos”21.
Em nos so or de na men to ju rí di co co e xis tem os di ver sos es tá gi os da
res pon sa bi li da de ci vil exis ten tes na evo lu ção que em bre ves li nhas de cli -
na mos, da cul pa à te o ria do ris co, de ven do ser ana li sa do a ca da ca so, a luz 
das le is e do de sen vol vi men to da so ci e da de, co mo de ve rá ser ca rac te ri za -
da a res pon sa bi li da de do ca u sa dor do da no.
Cu i dan do-se dos da nos de cor ren tes de er ro pro fis si o nal, ou tra pre -
li mi nar me to do ló gi ca a ser equa ci o na da diz com a de fi ni ção da es pé cie
da obri ga ção pres ta da pe lo ca u sa dor do da no, se de me i os ou de re sul ta -
do.
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III. NATUREZA JURÍDICA DA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS DOS
DENTISTAS
As obri ga ções con sis tem em com por ta men tos co mis si vos ou omis -
si vos que po dem ser exi gi dos de al guém; tra tam-se, as sim, de con du tas
que se ma te ri a li zam em um dar, um fa zer ou um não fa zer.
A re la ção obri ga ci o nal que se es ta be le ce en tre o odon tó lo go e o
seu pa ci en te não re fo ge à es ta clas si fi ca ção. É uma obri ga ção em que o
pro fis si o nal atua po si ti va men te, in ter fe rin do no qua dro de sa ú de que o
pa ci en te apre sen ta, pa ra em pre gar, com sua ati vi da de pes so al, o co nhe ci -
men to ci en tí fi co que ele agre ga22.
Tra ta-se por tan to de uma obri ga ção de fa zer que, se des cum pri da,
faz sur gir a res pon sa bi li da de do pro fis si o nal, ob ser va dos, con tu do, os li -
mi tes da téc ni ca e da ciên cia.
Aqui se apre sen ta ques tão que me re ce en fren ta men to an tes que se
dê con ti nu i da de ao pre sen te es tu do: qual a fon te a na tu re za da res pon sa -
bi li da de do ci rur gião-dentista, con tra tu al ou ex tra con tra tu al?
Dis cu te-se quan to a es te pon to co mo nas ce ria a obri ga ção do
odon tó lo go jun to ao seu pa ci en te, se com um con tra to ou se re sul tan te de
obri ga ções que lhe im pos tas pe lo nos so or de na men to ju rí di co, que lhe
co mi na san ções pa ra efe ti var o seu cum pri men to.
Te mos que a res pon sa bi li za ção do den tis ta po de rá ex sur gir in de -
pen den te men te da exis tên cia de um con tra to (for mal ou tá ci to) com seu
pa ci en te, po is, mes mo na sua au sên cia, sub sis te o de ver do pro fis si o nal,
em vir tu de, até mes mo, em úl ti ma aná li se, do dis pos to no art. 159 do Có -
di go Ci vil Bra si le i ro.
Ade ma is, são va ri a das as hi pó te ses em que se po de vis lum brar a
exis tên cia do vín cu lo obri ga ci o nal, sem que exis ta qual quer ma ni fes ta -
ção de von ta de das par tes.
De ou tra par te, co mo no ti cia Fá bio Kon der Com pa ra to23, es ta di -
co to mia vem sen do su pe ra da no di re i to com pa ra do, exa ta men te pe la di fi -
cul da de em dis tin guir qual se ria a fon te da res pon sa bi li da de em al guns
ca sos, co mo aque les re la ci o na dos com a ati vi da de pro fis si o nal li be ral.
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Aler ta ain da o au tor, com fun da men to em Je an Cu en det, que exis te 
uma iden ti da de de prin cí pi os fun da men ta is en tre as du as res pon sa bi li da -
des, sen do que “Ao con trá rio do que se sus ten ta, a res pon sa bi li da de con -
tra tu al não é ma is ri go ro sa que a de li tu al”24.
Con ti nu an do em sua ex pla na ção o re fe ri do au tor, ago ra com apo io
em André Tunc, traz as se guin tes crí ti cas per ti nen tes à rí gi da di co to mia
en tre os re gi mes ju rí di cos de ca da mo da li da de de res pon sa bi li za ção:25
“a) a di fi cul da de prá ti ca de se de ter mi nar se cer tos da nos so bre vi e -
ram no cam po con tra tu al ou ex tra con tra tu al;
“b) a au sên cia de jus ti fi ca ção ra ci o nal pa ra a ma i or par te das di fe -
ren ças apon ta das en tre os do is re gi mes de res pon sa bi li da de;
“c) a ine xa ti dão de se di zer que cer tas res pon sa bi li da des são cri a -
das uni ca men te pe la lei e ou tras tão-só pe la es ti pu la ção con tra tu al;
“d) em cer tas si tu a ções, uma pes soa tem de ve res ju rí di cos que de -
cor rem da na tu re za de sua ati vi da de pro fis si o nal, ha ja ou não re la ção
con tra tu al en vol vi da no ca so;
“e) as di fe ren ças de fun da men to e de re gi me dos do is ti pos de res -
pon sa bi li da de tor nam-se ma is ou me nos ab sur das, quan do a mes ma ati vi -
da de po de cri ar uma res pon sa bi li da de que se ria con tra tu al em re la ção a
uma par te e de li tu al em re la ção a ter ce i ros”.
Bas ta pa ra ve ri fi car mos a per ti nên cia de ta is crí ti cas a ex po si ção
de sin ge lo exem plo.
Ima gi ne mos a si tu a ção de al guém que te nha so fri do um aci den te
de au to mó vel e que se ja hos pi ta li za do in cons ci en te, le va do por ter ce i ros
que não te nham qual quer re la ção con si go, vin do a so frer in ter ven ções ci -
rúr gi cas mé di cas e odon to ló gi cas.
Por cer to, não é pos sí vel afir mar-se que hou ve qual quer con tra ta -
ção com es ta pes soa, ain da que tá ci ta, po is ne nhu ma ma ni fes ta ção de
von ta de hou ve. O aten di men to deu-se por de ver de ofí cio dos mé di cos e
den tis tas ali en vol vi dos, um de ver ju rí di co de cor ren te da sua ati vi da de
pro fis si o nal, co mo diz Com pa ra to.
Se nes se ca so, por ven tu ra, ve ri fi car-se a res pon sa bi li da de de al -
gum dos pro fis si o na is que o aten de ram, por al gum da no que lhe for ca u -
sa do, a so lu ção ju rí di ca se rá idên ti ca à que se ria ob ser va da se ti ves se
ocor ri do a con tra ta ção.
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De ve-se con si de rar, por tan to, não a fon te da res pon sa bi li da de, mas 
sim a na tu re za da obri ga ção: se de me i os ou de re sul ta do26.
As obri ga ções po dem ser clas si fi ca das em pró pri as, de me i os ou de 
re sul ta do27.
As obri ga ções de me i os são aque las em que a pres ta ção efe tu a da é
ape nas do em pre go, pe lo pro fis si o nal de seu sa ber, di li gên cia e ap ti dão,
pa ra cum prir as me di das que nor mal men te con du zi rão ao re sul ta do es pe -
26 Ver COMPARATO, Fá bio Kon der. Op. cit., p. 369.
27 Ver DEMOGUE, René. “Tra i té des obli ga ti ons em gé né ral”. Pa ris, Fran ça, 1923-1933, t.
X, pa rá gra fo 2237 e t. VI, pa rá gra fo 599. 
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ra do. O cre dor des sa pres ta ção po de rá es pe rar o re sul ta do e po ten ci al -
men te al can çá-lo, mas não po de rá exi gi-lo28.
As obri ga ções de re sul ta do, ao con trá rio, têm co mo ob je to o fim
me di a to pre ten di do, não sa tis fa zen do a pre ten são do cre dor ape nas a ten -
ta ti va em al can çá-lo.
Nes se pon to en con tra-se uma das ques tões que me re ce ram ma i or
aten ção por par te dos ju ris tas: os ser vi ços odon to ló gi cos po dem ser clas -
si fi ca dos co mo obri ga ções de me io ou de re sul ta do?
Embo ra ver da de i ro tru ís mo, ne ces sá rio res sal tar que a pre ci são da
clas si fi ca ção da na tu re za da obri ga ção é de ex tre ma da re le vân cia pa ra a
ca rac te ri za ção da res pon sa bi li da de do den tis ta.
Se con si de ra da a obri ga ção co mo de me io, o que é exi gi do do pro -
fis si o nal é que apli que as re gras téc ni cas, uti li zan do-se dos pro ce di men -
tos de sen vol vi dos e ace i tos no se io da co mu ni da de ci en tí fi ca a qual per -
ten ce, is to é, exi ge-se a uti li za ção de to dos os me i os ade qua dos ao
al can ce do pro fis si o nal.
Não se co gi ta rá, por con se guin te, que um den tis ta, em ca so de
emer gên cia ou de en fer mi da de ain da não al can ça da pe las téc ni cas até en -
tão de sen vol vi das, se ja res pon sa bi li za do por não ter al can ça do o re sul ta -
do al me ja do (ex ce tu a das, por ób vio, as hi pó te ses em que in cor rer nas
con du tas des cri tas no art. 1.545 do Có di go Ci vil Bra si le i ro).
A pre mis sa ló gi ca des sa re gra ace i ta que, em ca sos co mo es se, a
ciên cia ou as téc ni cas da sa ú de, por ma is evo lu í das que se jam, não são
ca pa zes de re ter e con tro lar as mi ría des de va riá ve is in ser tas no flu xo da
vi da.
Pa i ra, afo ra o su pra ci ta do ar ti go do Có di go Ci vil, na re a li da de, o
re co nhe ci men to da fa li bi li da de hu ma na re fle ti da na ciên cia, ad mi tin -
do-se que o odon tó lo go não po de ser res pon sa bi li za do de for ma ob je ti va di -
an te de um fa to que a pró pria ciên cia hu ma na não en ten de ou não ob te ve
con tro le.
Entre tan to, co mo se sa be, a gran de ma i o ria das si tu a ções en fren ta -
das na vi da pro fis si o nal do den tis ta não são de se nha das em tal li mi te de
in tan gi bi li da de.
Pe lo con trá rio, tra tan do-se de res ta u ra ções e aper fe i ço a men tos es -
té ti cos, em que o ci rur gião-dentista tem con tro le das téc ni cas uti li za das e
— e is so é o ma is im por tan te — in ter fe re em um pa ci en te que apre sen ta
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um qua dro de sa ú de equi li bra do e es tá vel, sua in ter ven ção não po de con -
du zir a uma en fer mi da de ou a uma de fi ciên cia.
A dou tri na pá tria vem en ten den do que, ao con trá rio do que ocor re
em re la ção aos mé di cos, a obri ga ção do odon tó lo go se ria, em re gra, de
re sul ta do, po is a in ter ven ção do ci rur gião-dentista en vol ve ria, se gun do
ex pres são de Me ne ga le, pro ce di men tos ma is “re gu la res e res tri tos”, sen -
do igual men te ma is fa cil men te iden ti fi cá vel a ori gem ou ca u sa (eti o lo gia) 
de ta is do en ças ou dis túr bi os.
AGUIAR DIAS ob ser va:
“Se, em prin cí pio, a res pon sa bi li da de mé di ca de cor re de uma obri -
ga ção de me i os, só ex cep ci o nal men te se ma ni fes tan do por for ça de obri -
ga ção de re sul ta do, não é pos sí vel di zer o mes mo da res pon sa bi li da de do
ci rur gião-dentista. Mos tra-o in ci si va men te Gu i ma rães Me ne ga le, ob ser -
van do, com in te i ra pro pri e da de, que o com pro mis so do ci rur gião-dentista 
en vol ve ma is acen tu a da men te uma obri ga ção de re sul ta dos, por que ‘...a
pa to lo gia das in fec ções den tá ri as cor res pon de eti o lo gia es pe cí fi ca e se us
pro ces sos são ma is re gu la res e res tri tos, sem em bar go das re la ções que
po dem de ter mi nar com de sor dens pa to ló gi cas ge ra is: con se qüen te men te,
a sin to ma to lo gia, a di ag no se e a te ra pêu ti ca são mu i to ma is de fi ni das e é
ma is fá cil pa ra o pro fis si o nal com pro me ter-se a cu rar’”29 30.
Igual men te ob ser va Sto co, após con si de rar que “em al guns ca sos
se pos sa di zer que a sua obri ga ção é de me io, na ma i o ria das ve zes, apre -
sen ta-se co mo obri ga ção de re sul ta do”, que:
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30 A ob ser vân cia do tex to in te gral de MENEGALE, en tre tan to, pode le var à con clu são di ver -
sa do que en ten deu o in sig ne AGUIAR DIAS, po den do in ter pre tar-se que a in ten ção do au -
tor foi a de tão-so men te re le var que na prá ti ca odon to ló gi ca iden ti fi ca-se um ma i or nú me ro 
de pro ce di men tos que são ca rac te ri za dos como obri ga ções de re sul ta do. Veja-se: “Re le va,
po rém, ca rac te ri zar a ri gor o ob je to do con tra to as sim es ta be le ci do. Nas pro fis sões sa ni tá ri as,
como a me di ci na e a odon to lo gia, é evi den te que o com pro mis so con tra tu al do pro fis si o nal
não pode con sis tir em res ta u rar a sa ú de agra va da, mas em em pre gar to dos os re cur sos dis -
po ní ve is com esse fim. Por isso, diz-se que é uma obri ga ção de meio e não de re sul ta do, ou
— para ado tar mos a de fi ni ção da ju ris pru dên cia fran ce sa — con sis te em pro di ga li zar ao
cli en te ‘cu i da dos cons ci en ci o sos, aten ci o sos, e, sal vo cir cuns tân ci as ex cep ci o na is, con for -
me aos da dos ad qui ri dos pela ciên ci a’ (...) No con cer nen te à pro fis são ci rúr gi co-den tá ria,
acre di ta mos que o com pro mis so pro fis si o nal é me nos de me i os que de re sul ta do. Efe ti va -
men te, à pa to lo gia das in fec ções den tá ri as cor res pon de eti o lo gia es pe cí fi ca e seus pro ces -
sos são mais re gu la res e res tri tos, sem em bar go das re la ções que po dem de ter mi nar com
de sor dens pa to ló gi cas ge ra is; con se qüen te men te, a sin to ma to lo gia, a di ag no se e a te ra pêu -
ti ca são mu i to mais de fi ni das, — e é mais fá cil para o pro fis si o nal com pro me ter-se a cu rar”
(Re vis ta Fo ren se, ou tu bro de 1939, vol. LXXX, fas cí cu lo 436, pág. 53). 
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“Aliás, es sa obri ga ção de re sul ta do ma is se evi den cia quan do se
cu i de de tra ta men to den tá rio que en vol va a co lo ca ção de pró te se, res ta u -
ra ção, lim pe za etc., vol ta das pa ra o as pec to es té ti co”31.
Acre di ta mos, no en tan to, que a obri ga ção do odon tó lo go se rá de
re sul ta do ou de me io con for me a na tu re za de sua in ter ven ção.
Pa ra me lhor es cla re cer es te pon to, po de mos uti li zar do is “ti pos
ide a is”32: a in ter ven ção me ra men te es té ti ca e a in ter ven ção de ur gên cia.
Na pri me i ra hi pó te se, con for me já se ob ser vou, a obri ga ção se rá de 
re sul ta do por que, além do tem po de exa me e pre pa ro do odon tó lo go pa ra
a in ter ven ção, tem ele a obri ga ção im plí ci ta de não le si o nar(não-fazer) o
pa ci en te sa u dá vel.
Na se gun da hi pó te se, o pro fis si o nal tem que tra ba lhar em con di -
ções de ex tre ma da pres são, sem o tem po ne ces sá rio pa ra um di ag nós ti co
se gu ro, e, mu i tas ve zes, sem o ma te ri al e equi pa men to ne ces sá ri os pa ra
re a li zar a in ter ven ção com a se gu ran ça que lhe se ria exi gí vel em cir cuns -
tân ci as di ver sas.
A res pon sa bi li da de ci vil do den tis ta de ve rá ser ana li sa da, no ca so
con cre to, con for me se apro xi mar de um des ses “ti pos ide a is”, ex tre mos
da sua con du ta, e se afas tar do ou tro, não sen do pos sí vel, con tu do, o en -
qua dra men to de su as con du tas em mo de los es tan ques, clas si fi can do-as, a 
pri o ri, co mo obri ga ções de me i os ou de re sul ta do.
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31 STOCO, Rui. “Res pon sa bi li da de Ci vil e sua in ter pre ta ção ju ris pru den ci al”, 3.ed., p. 172.
São Pa u lo: RT, 1997.
32 Nas pa la vras de um es tu di o so da so ci o lo gia do di re i to atra vés de pre mis sas we be ri a nas, “O
‘ti po ide al’ cor res pon de a um pro ces so de cons tru ção con ce i tu al que abs trai de fe nô me nos
con cre tos o que exis te, tor nan do pos sí vel ve ri fi car como sur gem, como se ex pan dem e
como mu dam as for mas es pe cí fi cas de ação so ci al. Não pre ten den do ade quar-se a ne nhu -
ma re a li da de em pí ri ca par ti cu lar. O ‘ti po ide al’ é um va zio de con te ú do real, con sis tin do
em pa u tas de cons ta ta ção que per mi tem ava li ar os fe nô me nos so ci a is em sua re la ti vi da de.
Enquan to a cons tru ção ló gi co-ana lí ti ca for ja da com base em ele men tos teó ri cos e hi po té ti -
cos, o ‘ti po ide al’ não é uma pro po si ção que pode ser clas si fi ca da como ver da de i ra ou fal -
sa, po rém ape nas como vá li da ou in vá li da con for me sua uti li da de para uma com pre en são
sig ni fi ca ti va de acon te ci men tos. Nas pa la vras de We ber, ‘o con ce i to de tipo ide al pro -
põe-se a for mar o ju í zo de atri bu i ção. Embo ra não seja uma hi pó te se, pre ten de apon tar o
ca mi nho para a for ma ção de hi pó te ses. Embo ra não seja um enun ci a do do real, pre ten de
con fe rir a esse enun ci a do me i os ex pres si vos uní vo cos (...) Obtém-se um tipo ide al me di an te
a acen tu a ção uni la te ral de um ou vá ri os pon tos de vis ta, e me di an te o en ca de a men to de
gran de quan ti da de de fe nô me nos iso la da men te da dos (...) que se po dem dar em ma i or ou
me nor nú me ro ou mes mo fal tar por com ple to, e que se or de nam se gun do os pon tos de vis ta
uni la te ral men te acen tu a dos, a fim de se for mar um qua dro ho mo gê neo do pen sa men to.
Tor na-se im pos sí vel en con trar-se em pi ri ca men te na re a li da de esse qua dro, na sua pu re za
con ce i tu al, pois se tra ta de uma uto pia (...). Des de que cu i da do sa men te apli ca do, esse con -
ce i to cum pre as fun ções es pe cí fi cas que dele se es pe ra em be ne fí cio da in ves ti ga ção e da
com pre en são’” (FARIA, José Edu ar do. Op. cit., pp. 200-1). 
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Nes se sen tir, bem es cla re ce Pe drot ti:
“A res pon sa bi li da de do ci rur gião-dentista es tá li ga da ao tra ba lho
por ele re a li za do que, sem dú vi da, po de ser con si de ra do ci en tí fi co e ar tís -
ti co, de sor te que a pró pria pró te se é ta re fa as saz dis tin ta do tra ta men to
me di ci nal das do en ças dos den tes e da bo ca, de sig na das por es to ma to lo -
gia e, em bo ra pre pa ra das por pro té ti co (que tam bém é ar tis ta e res pon sá -
vel), é ele quem pre pa ra a bo ca e faz a mol da gem.
“Assim, mes mo ten do co mo au xi li a do res a pró te se e seu con fec ci o -
na dor, se rá o res pon sá vel pe las im per fe i ções dos ar te fa tos. O den tis ta se -
rá res pon sá vel por er ros de di ag nós ti co e por er ros de tra ta men to, por
exem plo, se ar ran car um den te são em vez do ca ri a do ou do en te, fi zer a
ex tra ção em vez da pos sí vel de sin fec ção e ob tu ra ção, pro vo car in fec ções
ca u sa das pe la má de sin fec ção dos se us apa re lhos.
“A res pon sa bi li da de mé di ca, em prin cí pio, de cor re de uma obri ga -
ção de me io, não se po den do afas tar a pos si bi li da de da obri ga ção de re -
sul ta do. Nes se mes mo di a pa são a res pon sa bi li da de do ci rur -
gião-dentista.
“As ex pres sões obri ga ção de me io e obri ga ção de re sul ta do, le -
van do-se em con ta o tra ta men to co mo me io, e a es té ti ca co mo fim, con fi -
gu ram res pon sa bi li da de pro fis si o nal com me lhor téc ni ca e ma i or am pli -
tu de ju rí di ca.
“A obri ga ção de me io cor res pon de à res pon sa bi li da de pe lo uso da
téc ni ca e da di li gên cia efi ci en tes pa ra o re sul ta do pre ten di do, e não a pro -
mes sa des se re sul ta do. Impli ca em de ver aten ção, di li gên cia e ca u te las
pa ra o fim pro gra ma do que, em al guns ca sos ex cep ci o na is, po de não se
ve ri fi car, em bo ra sa tis fa tó ri os os me i os uti li za dos. Na obri ga ção de re -
sul ta do o fa to prin ci pal é a fi na li da de”33 (os gri fos não são do ori gi nal).
Ma ria He le na Di niz co a du na da mes ma po si ção, ob ser van do que a
res pon sa bi li da de do odon tó lo go de ve ser ana li sa da a ca da ca so, con for me 
se ve ri fi que a apro xi ma ção do tra ta men to ou da in ter ven ção da cu ra ou da 
es té ti ca:
“O den tis ta as su me, em re gra, uma obri ga ção de re sul ta do, no que
diz res pe i to aos pro ble mas de or dem es té ti ca, prin ci pal men te em ma té ria
de pró te se, p. ex., na co lo ca ção de um pi vô, na fe i tu ra de uma ja que ta.
To da via, o den tis ta, na ci rur gia da gen gi va, no tra ta men to de um ca nal,
na ob tu ra ção de uma cá rie, si tu a da atrás do den te, te rá uma obri ga ção
de me io, a de apli car to da sua pe rí cia, to do seu ze lo, no tra ta men to do cli -
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33 PEDROTTI, Iri neu Anto nio. “Com pên dio de Res pon sa bi li da de Ci vil”, São Pa u lo: LEUD,
1992, pp. 395-6. 
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en te. Há hi pó te ses em que se ali am a ques tão da cu ra e da es té ti ca, de ven -
do-se, en tão, apre ci ar ca da ca so con cre to pa ra ve ri fi car se agiu ade qua da -
men te”34.
Con clu in do, a obri ga ção do den tis ta se ria, nes sa li nha, de me i os ou 
de re sul ta dos, de pen den do das cir cuns tân ci as.
Sem pre se rá res pon sa bi li za do pe los da nos que ca u sar o den tis ta
que agir com im pru dên cia, ne gli gên cia ou im pe rí cia, uti li zan do-se de
me i os não ade qua dos pa ra o fim de se ja do.
Por exem plo, em con di ções nor ma is de con tra ta ção do ser vi ço, o
den tis ta que se uti li zar, por qual quer ra zão, de ins tru men to ina de qua do
se rá res pon sa bi li za do pe los da nos que daí ad vi e rem.
Entre tan to, não ces sam aí as pos si bi li da des de sua res pon sa bi li za -
ção. Exis tem si tu a ções nas qua is o ob je ti vo po de ser pla ne ja do pre vi a -
men te, afas tan do-se, por tan to, da hi pó te se da si tu a ção de emer gên cia e
apro xi man do-se da hi pó te se da in ter ven ção es té ti ca co mo “ti po ide al”,
ain da que a fi na li da de da in ter ven ção não se ja es ta.
De fi ne-se, des se mo do, a in ci dên cia da obri ga ção de re sul ta dos,
so fren do pe na de res pon sa bi li za ção o den tis ta que não al can çar o re sul ta -
do ade qua do35.
Em con si de ran do que a res pon sa bi li da de ci vil do odon tó lo go de ri -
va de uma obri ga ção de me io, de ve-se aten tar ain da que os li mi tes téc ni -
co-científicos, den tro dos qua is a atu a ção hu ma na é pos sí vel, ad vêm do
co nhe ci men to pro du zi do no me io ci en tí fi co, cu jo aces so não é li vre e
aber to a to dos, de ma ne i ra uni for me.
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34 DINIZ, Ma ria He le na. “Cur so de Di re i to Ci vil Bra si le i ro”, São Pa u lo: Sa ra i va, 1992, 6.ed., 
7º vol., p. 210.
35 É cla ro que o ter mo “ade qua do” é equí vo co e dú bio, abrin do mar gem para con tes ta ções.
Entre tan to, es ti pu la mos que “ade qua do” deve ser aqui lo que a co mu ni da de ci en tí fi ca con -
si de ra “ade qua do”, se gun do as mais avan ça das tec no lo gi as e con cep ções ace i tas. Tal de fi -
ni ção se apro xi ma da con cep ção do teó ri co da es tru tu ra das re vo lu ções ci en tí fi cas, Tho mas 
Kuhn. “Uma ciên cia ‘ma du ra’ é as sim fru to de uma su ces são de tra di ções, cada qual com
sua pró pria te o ria e seus pró pri os mé to dos de pes qui sa, cada qual gui an do uma co mu ni da -
de de ci en tis tas du ran te um cer to pe río do de tem po. As te o ri as ci en tí fi cas apre sen tam-se,
des se modo, como um con jun to es tra ti fi ca do, cu jos ele men tos vão sen do in cor po ra dos ao
todo em mo men tos di ver sos. Isso é pos sí vel na me di da em que exis te um com pro mis so dos
pes qui sa do res e ci en tis tas com a co mu ni da de ci en tí fi ca a que per ten cem e com os mol des
ace i tos de sua dis ci pli na. Nes se sen ti do, da mes ma ma ne i ra como um pa ra dig ma é uma
cren ça par ti lha da pe los mem bros de uma co mu ni da de ci en tí fi ca, uma co mu ni da de ci en tí fi -
ca é um con jun to de ci en tis tas re u ni dos em tor no de um pa ra dig ma. Con se qüen te men te, a
au to ri da de de uma pro po si ção ci en tí fi ca pas sa a se fun da men tar em sua ca pa ci da de de ge -
rar con sen so no âm bi to de uma dada co mu ni da de” (FARIA, José Edu ar do. op. cit., p. 49). 
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Assim, ao se ana li sar a res pon sa bi li da de do pro fis si o nal, ne ces sá -
rio que se ja le va do em con ta não só a evo lu ção do co nhe ci men to hu ma no, 
mas qual o aces so que o pro fis si o nal te ve a es se co nhe ci men to e quan to
de le lhe era exi gí vel36.
Me ne ga le há mu i to já res sal ta va que “o er ro pro fis si o nal, na me di -
ci na, na ci rur gia, na odon to lo gia, é, ini lu di vel men te, um er ro ci en tí fi co.
Por cer to, o es ta do im per fe i to da ciên cia po de tor nar-se a ca u sa de um er -
ro pro fis si o nal, or di na ri a men te no di ag nós ti co”37.
O mes mo en ten di men to era de fen di do por Car va lho San tos, quan -
do afir ma va que “não se de ve con si de rar co mo cul pa o er ro pro fis si o nal,
is to é, o que re sul ta da in cer te za ou da im per fe i ção da ar te e não da ne gli -
gên cia ou in ca pa ci da de de quem a exer ci ta”38.
É cla ro, no en tan to, co mo sa li en tou Me ne ga le, que não é es cu sá vel 
“a fal ta de co nhe ci men tos ele men ta res da ciên cia e ar te que cons ti tu em o
ob je to da pro fis são”39.
A im pu ta ção da res pon sa bi li da de do odon tó lo go de ve con si de rar,
por tan to, a es pe ci a li da de téc ni ca des te, sen do exi gí vel do es pe ci a lis ta
uma pro fun di da de de co nhe ci men to na es pe ci a li da de por ele es co lhi da
que o ci rur gião-dentista não ob te ve com a for ma ção re gu lar.
Além dis so, ou tro ele men to que de ve ser ava li a do é o da no to ri e da -
de e ido ne i da de al can ça das pe lo pro fis si o nal em sua es pe ci a li da de, o que
faz que a pres ta ção se ja efe tu a da in tu i tu per so nae.
Car los A. Gher si abor da com pro pri e da de a ques tão, es ta be le cen -
do que a di fe ren ci a ção ne ces sá ria ao es ta be le cer-se a res pon sa bi li da de do 
pro fis si o nal de ve pas sar por cri té ri os ob je ti vos (es pe ci a li da de) e sub je ti -
vos (no to ri e da de e ido ne i da de):
“En el cam po pro fe si o nal (in ge ni e ría, abo ga cía, me di ci na) sos te -
ne mos que la di fe ren ci a ción pa sa rá por las es pe ci a li da des y los es pe ci a -
lis tas, am bas cir cuns tan ci as su ma das (p. ej., el art. 21 de la ley 17.132
es ta ble ce los dis tin tos ca mi nos pa ra ac ce der a la ca te go ría ju rí di ca-me -
di ca de es pe ci a lis ta; es to cons ti tu ye el pri mer re qui si to). Aho ra bi en,
con si de ra mos que aun den tro de es ta si tu a ción ob je ti va, de be ha cer se
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36 Va li o sa, nes se to can te, a li ção de J. Gu i ma rães Me ne ga le: “...res ta sa li en tar que não se
deve con de nar o pro fis si o nal por ig no rar pon to que a ciên cia não elu ci dou ou que a ciên cia
con tro ver te, nem por em pre gar um mé to do que, mais tar de re pu ta do er rô neo, está, no mo -
men to, em uso” (op. cit., p. 57).
37 Op. cit., p. 57.
38 SANTOS, J. M. de Car va lho. “Có di go Ci vil Bra si le i ro Inter pre ta do”. Rio de Ja ne i ro: Fre i tas
Bas tos, 1982, vol. XXI, p. 249.
39 Op. cit., p. 57. 
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una se gun da va lo ra ción, pe ro de ca rác ter sub je ti vo, es de cir, la no to ri e -
dad e ido ne i dad que ha ya ad qui ri do el pro fe si o nal co mo es pe ci a lis ta por 
su par ti cu lar de di ca ción a una te má ti ca pun tu al (des de es ta óp ti ca, exis -
ten mu chos mé di cos de di ca dos a la es pe ci a li dad car di o vas cu lar, pe ro el
doc tor Re né Fa vo lo ro ti e ne una re co no ci da no to ri e dad) que ha ce que la
pres ta ción de ven ga en in tu itu per so nae”40.
A re le vân cia da es pe ci a li da de odon to ló gi ca (que na da ma is sig ni -
fi ca que um ma i or co nhe ci men to do den tis ta de um ra mo da ciên cia a que
se de di ca) é fa cil men te en ten di da quan do nos con fron ta mos com fa tos
con cre tos, por quan to apre sen ta mos o se guin te pre ce den te ju ris pru den ci al:
“Ação de in de ni za ção. Ci rur gia or to dôn ti ca cor re ti va re a li za da por 
mé di co es pe ci a lis ta em ci rur gia plás ti ca. Se qüe las pós-operatórias com
ne ces si da de de no vas in ter ven ções. Fal ta de co nhe ci men tos do fa cul ta ti -
vo na re fe ri da área (ci rur gia bu co-maxilo-facial). Impru dên cia, ne gli gên -
cia e im pe rí cia. Apli ca ção do art. 159 do Có di go Ci vil.
‘Não sen do o pro fis si o nal es pe ci a lis ta em Orto don tia, de fe so lhe
era le var a efe i to um di ag nós ti co com pro va do, im pe di do es ta va de re a li -
zar in ter ven ção tí pi ca des sa es pe ci a li da de sem, ao me nos, en ca mi nhar
pos te ri or men te o pa ci en te a uma es pe ci a lis ta, as su min do, as sim, in te i ra
res pon sa bi li da de pe la ope ra ção pra ti ca da’ (RT 585/93)"41.
A res pon sa bi li da de do mé di co-cirurgião-plástico, nes se ca so, ad -
ve io da fal ta de do mí nio da téc ni ca ne ces sá ria pa ra a in ter ven ção ope ra tó -
ria que a en fer mi da de da pa ci en te exi gia. Era ne ces sá rio que o tra ta men to 
fos se efe tu a do por um odon tó lo go es pe ci a lis ta em ci rur gia bu co-ma xi -
lo-facial. Vê-se que hou ve ní ti do des cum pri men to da obri ga ção de
não-fazer do pro fis si o nal, que nun ca po de ria ter as su mi do o en car go do
tra ta men to odon to ló gi co sem que de ti ves se o co nhe ci men to e a téc ni ca
ne ces sá ri os pa ra tan to.
O con ce i to da pres ta ção de ser vi ços do den tis ta co mo uma obri ga -
ção de me io abran ge, nes se sen tir, tam bém um ca rá ter co gen te ne ga ti vo,
is to é, o den tis ta obri ga-se a em pe nhar os me i os que ra zo a vel men te o
con du zi rão ao re sul ta do al me ja do, mas as re gras da ar te que li mi tam a
res pon sa bi li za ção do den tis ta tam bém lhe im põem que se ate nha es tri ta -
men te a elas no tra ta men to ou na cu ra de seu pa ci en te42. Aqui de no ta-se,
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40 Op. cit., p. 108.
41 TJSC, Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, Ape la ção Cí vel n. 96.002599-5, de La ges, re la tor Des. Pa u lo 
Gal lot ti, jul ga da em 5 de no vem bro de 1996.
42 Nes se sen ti do: “O di re i to exi ge que es ses pro fis si o na is exer çam a sua arte, se gun do os pre -
ce i tos que ela es ta be le ce, e com as ca u te las e pre ca u ções ne ces sá ri as ao res guar do da vida e  
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no va men te, o ina fas tá vel ca rá ter ex tra con tra tu al que pos sui a res pon sa bi -
li da de do odon tó lo go.
Por fim, den tre os de ve res do den tis ta in se re-se ain da o da in for -
ma ção. De ve res tar cla ro ao pa ci en te as ca u sas de sua do en ça, as pres cri -
ções que de ve se guir, o tra ta men to ou pro ce di men tos a que se rá sub me ti -
do e os ris cos que en vol vem a ado ção ou não de ta is me di das.
Ta is es cla re ci men tos se fa zem ain da ma is ne ces sá ri os quan do o
pro ce di men to é ado ta do com fim es té ti co, po is en tão, co mo já foi di to, o
pro fis si o nal es ta rá in ter fe rin do em um pa ci en te sa u dá vel e a in ter ven ção
mé di ca ou odon to ló gi ca sem pre tra rá con si go um grau de álea que lhe é
ina fas tá vel. A in for ma ção da for ma ma is cla ra e am pla pos sí vel, ain da
que não es cu se a res pon sa bi li da de do pro fis si o nal, pre vi ne o pa ci en te e
per mi te-lhe que so pe se os ris cos, evi tan do, mu i tas ve zes, um pro ce di -
men to que era mo ti va do ape nas por sua va i da de.
IV. A OBJETIVAÇÃO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DOS
DENTISTAS
Ao atu ar de for ma a des res pe i tar o co nhe ci men to pro du zi do e di -
vul ga do em seu me io, o pro fis si o nal es ta rá in cor ren do em uma das mo da -
li da des de cul pa pre vis tas em nos so Có di go Ci vil, se ja a im pru dên cia, a
ne gli gên cia ou a im pe rí cia.
O art. 1.545 do Có di go Ci vil Bra si le i ro pre vê que a res pon sa bi li -
da de do ci rur gião-dentista dar-se-á por sua res pon sa bi li da de sub je ti va:
“Art. 1.545. Os mé di cos, ci rur giões, far ma cêu ti cos, par te i ras e
den tis tas são obri ga dos a sa tis fa zer o da no, sem pre que da im pru dên cia,
ne gli gên cia ou im pe rí cia, em atos pro fis si o na is, re sul tar mor te, ina bi li ta -
ção de ser vir, ou fe ri men to”.
Vê em-se cla ra men te de li ne a dos aí os re qui si tas da cul pa (im pru -
dên cia, ne gli gên cia ou im pe rí cia) na ca rac te ri za ção da res pon sa bi li da de
do den tis ta, al ber gan do os ter mos le ga is à te o ria sub je ti va e não à res pon -
sa bi li da de ob je ti va cal ca da na ace i ta ção do ris co ine ren te à ati vi da de.
Mas, co mo in di ca mos de iní cio, a res pon sa bi li da de ci vil vem so -
fren do uma con tí nua ob je ti va ção, com o cons tan te di re ci o na men to do fo -
co do ins ti tu to pa ra a re pa ra ção da ví ti ma, o que tam bém é ob ser vá vel no
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da sa ú de dos cli en tes e fre gue ses, bens ines ti má ve is, que se lhes con fi am, no pres su pos to
de que os ze lem. E esse de ver de pos su ir a sua arte e apli cá-la, ho nes ta e cu i da do sa men te, é
tão im pe ri o so, que a lei re pres si va lhe pune as in fra ções” (BEVILÁQUA, Cló vis. “Có di go
Ci vil dos Esta dos Uni dos do Bra sil”. Edi to ra Rio, Rio de Ja ne i ro: 1979, p. 697). 
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es tu do da res pon sa bi li da de ci vil por da no, se ja ele re sul tan te de pro ce di -
men to mé di co ou odon to ló gi co.
Então, mu i to em bo ra não se te nha aban do na do a con ce i tu a ção da
ati vi da de mé di ca e odon to ló gi ca co mo obri ga ção de me io, que, co mo se
viu, de ter mi na a res pon sa bi li da de sub je ti va, a ob je ti va ção da res pon sa bi -
li da de nes se cam po tem ocor ri do prin ci pal men te com o sur gi men to de
pre sun ções de cul pa, in ver ten do-se nes ses ca sos o ônus de pro var o acer -
to do pro ce di men to ou tra ta men to es co lhi do43.
Yvon ne Lam bert-Faivre, ao ana li sar a res pon sa bi li da de do mé di -
co, bem equa ci o na a ques tão de mons tran do que im pos to à ví ti ma o ônus
da pro va, es te se re ve la um far do de ve ras pe sa do, po is é o pro fis si o nal
quem de tém o co nhe ci men to es pe cí fi co, o que co lo ca a ví ti ma em ní ti da
des van ta gem, além de que os de ma is pro fis si o na is do ra mo apre sen tam,
com ra zão ou não, uma cer ta “in dul gên cia con fra ter nal” na apre ci a ção
dos fa tos que eles de ve ri am ana li sar ob je ti va men te.
Sur gem, en tão, as cha ma das pre sun ções de cul pa, im pu tan do ao
pro fis si o nal o ônus de de mons trar que atu ou cor re ta men te, cir cuns cri to
aos me i os ad mi ti dos na co mu ni da de ci en tí fi ca. Va le trans cre ver o que diz 
o au tor:
“La char ge de la pre u ve de la fa u te mé di ca le pèse en prin ci pe sur
la vic ti me qui de man de ré pa ra ti on de son dom ma ge, con for mé ment à
l’art. 1315 a./ 1 c. civ. Or cet te pre u ve est par ti cu liè re ment dif fi ci le en
ma tiè re mé di ca le et chi ru gi ca le, alors que le ma la de est en dor mi au mo -
ment des fa its, que l’équipe mé di ca le de me u re so li da i re et que les ex perts 
mé di ca ux, eux-mêmes mé de cins, sont — à tort ou à ra i son — sou vent
soup çon nés  d’une cer  ta  i  ne  in  dul  gen ce con fra ter nel  le  dans
l’appréciation des fa its qu’ils ont ob jec ti ve ment cons ta tés. Il est cer ta in
que de très nom bre u ses vic ti mes d’accidents thé ra pe u ti ques se he ur tent à 
cet te dif fi cul té de la pre u ve.
“Aus si les ma gis trats sont-ils ten tés d’ainder les vic ti mes, en ad -
met tant une pré somp ti on de fa u te dès lors que le dom ma ge ne sem ble
s’expliquer que par la com mi si on d’une fa u te; c’est la ‘res ip sa lo qui tur’
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43  RUI STOCO as sim de fi ne a te o ria da “cul pa pre su mi da”: “Tra ta-se de uma es pé cie de so -
lu ção tran sa ci o nal ou es ca la in ter me diá ria, em que se con si de ra não per der a cul pa a con di -
ção de su por te da res pon sa bi li da de ci vil, em bo ra aí já se de pa rem in dí ci os de sua
de gra da ção como ele men to eti o ló gi co fun da men tal da re pa ra ção e aflo rem fa to res de con -
si de ra ção da ví ti ma como cen tro da es tru tu ra res sar ci tó ria, para aten tar di re ta men te para as
con di ções do le sa do e a ne ces si da de de ser in de ni za do” (Res pon sa bi li da de Ci vil e sua
Inter pre ta ção Ju ris pru den ci al, RT, São Pa u lo: 1997, p. 64). 
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des Anglo-saxons, ou ‘fa u te in clu se’ dans le dom ma ge, ou en co re ‘fa u te
vir tu el le”44.
Tal cir cuns tân cia está re fle ti da em nos so or de na men to, po is mu i to
em bo ra o Có di go de De fe sa do Con su mi dor, Lei n. 8.078/90, te nha ins ti -
tu í do a res pon sa bi li da de ob je ti va do pres ta dor de ser vi ços (art. 14), há
de ter mi na ção ex pres sa no mes mo di plo ma res sal van do o re gi me da res -
pon sa bi li da de sub je ti va aos pro fis si o na is li be ra is (art. 14, § 4º), man ten -
do-se, as sim, a re gra do já men ci o na do art. 1.545 do Có di go Ci vil.
Os au to res do an te pro je to do Có di go de De fe sa do Con su mi dor,
em co men tá rio ao su pra ci ta do pa rá gra fo 4º do artigo14, es cla re cem:
“Expli ca-se a di ver si da de de tra ta men to em ra zão da na tu re za in tu i -
tu per so nae dos ser vi ços pres ta dos por pro fis si o na is li be ra is. De fa to, os
mé di cos e ad vo ga dos — pa ra ci tar mos al guns dos ma is co nhe ci dos pro -
fis si o na is — são con tra ta dos ou cons ti tu í dos com ba se na con fi an ça que
ins pi ram aos res pec ti vos cli en tes.
“Assim sen do, so men te se rão res pon sa bi li za dos por da nos quan do
fi car de mons tra da a ocor rên cia de cul pa sub je ti va, em qua is quer de su as
mo da li da des: ne gli gên cia, im pru dên cia ou im pe rí cia”45.
E, em se gui da, fa zem a se guin te res sal va:
“Se o dis po si ti vo co men ta do afas tou, na es pé cie su je i ta, a res pon -
sa bi li da de ob je ti va, não che gou a abo lir a apli ca ção do prin cí pio da in -
ver são do ônus da pro va. Incum be ao pro fis si o nal pro var, em ju í zo, que
não la bo rou em equí vo co, nem agiu com im pru dên cia ou ne gli gên cia no
de sem pe nho de sua ati vi da de”46.
A res pon sa bi li da de ci vil do den tis ta si tua-se nes se con tex to: de um 
la do a ob je ti va ção da res pon sa bi li da de ci vil, vi san do ao res sar ci men to do 
da no in jus ta men te so fri do pe la ví ti ma (e não o in jus ta men te ca u sa do) e
de ou tro la do a cons ta ta ção de que a sua obri ga ção é li mi ta da pe la téc ni ca 
e até mes mo pe lo es tá gio de de sen vol vi men to da ciên cia.
Des tar te, ex ce tu a das as hi pó te ses em que es tá con fi gu ra da a obri -
ga ção de re sul ta do do den tis ta, a pre sun ção de cul pa, com a in ver são do
ônus de pro var, apre sen ta-se co mo uma so lu ção sa tis fa tó ria, sen do cer to,
con tu do, que com o avan ço pro gres si vo da tec no lo gia e da téc ni ca ins tru -
men tal, pos si bi li tan do di ag nós ti cos ma is pre ci sos e tra ta men tos ma is efi -
ci en tes, tor nar-se-ão ca da vez ma is res tri tos os pro ce di men tos em que o
odon tó lo go po de rá com pro var sua ir res pon sa bi li da de.
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44  In “Le Dro it du Dom ma ge Cor po rel”, Dal loz, Pa ris: 1990, pp. 430/431.
45  GRINOVER, Ada Pe le gri ni et alli, ob. cit., p. 160.
46  Idem.  
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